UCHWALA Nr 327/ 6978 | 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 1 sierpnia 2017 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 6 czerwca 2017 r. przez
Krzysztofa Kruszynskiego prowadzgcego dziatalno$é¢ gospodarczg pn. P.U.H.P
KADENT SYSTEM Krzysztof Kruszynski, od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Rozwdj przedsiebiorstwa PUHP ,Kadent System” Krzysztof Kruszynrski poprzez
inwestycje w najnowsze technologie stuzgce do produkcji protez”, nr RPPK.01.04.01-
18-0008/17, ztozonego wramach naboru nr RPPK.01.4.01-1Z-00-18-002/16 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna iinnowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwoéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-podjecia.



Zatagcznik do Uchwaty Nr 327 /6978 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 1 sierpnia 2017 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 6 czerwca 2017 r.
przez Krzysztofa Kruszynskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pn.
P.U.H.P KADENT SYSTEM Krzysztof Kruszynski od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,,Rozwdj przedsiebiorstwa PUHP ,Kadent System”
Krzysztof Kruszynski poprzez inwestycje w najnowsze technologie stuzgce do
produkcji protez”, nr RPPK.01.04.01-18-0008/17, ztozonego do dofinansowania
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ
projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktoérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetit kryteribw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéow, z ktéorych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/V111/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/1/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdtfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegoétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 241/4866/16 z 29 listopada 2016 r.
(z p6zn. zm.)

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 9 lutego 2017 r. Krzysztof Kruszynski prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg P.U.H.P KADENT SYSTEM Krzysztof Kruszynski ztozyt
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Rozwdj przedsiebiorstwa PUHP ,Kadent
System” Krzysztof Kruszyniski poprzez inwestycje w najnowsze technologie stuzgce
do produkcji protez”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-
0008/17, a nastepnie poddany ocenie formalnej.



W wyniku analizy dokumentacji aplikacyjnej 1Z RPO WP uznata, iz projekt ze
projekt realizowany bedzie w zakresie ochrony zdrowia, podczas gdy takie projekty
nie mogly otrzymac¢ wsparcia w ramach przedmiotowego konkursu, wobec czego
zostat oceniony negatywnie ze wzgledu na niespetnienie kryterium dopuszczajgcego
standardowego: ,Kwalifikowalno$c zakresu rzeczowego wniosku”.

O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 22
maja 2017 r., znak: WP-11.432.4.8.2017.AW, doreczonym w dniu 24 maja 2017 .

Od tego rozstrzygniecia w dniu 6 czerwca 2017 r. Whnioskodawca ztozyt
protest, w ktérym nie zgadza sie z dokonang przez IZ RPO WP oceng wniosku.

Szczegotowa argumentacja zostata przedstawiona ponize;.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat wuznany za niespetniajgcy kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego
projektu. Badanie pod katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania/poddziatania wymienionych w SZOOP,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegétowymi zasadami okreslonymi
w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskoéw,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO
WP 2014-2020,

— projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Zgodnie z zapisami § 7 ust. 6 pkt 1 Regulaminu konkursu ze wsparcia
w ramach konkursu wykluczone sg projekty realizowane w zakresie ochrony zdrowia.
Whioskodawca okresla w pkt B.1 wniosku pn. Krétki opis projektu, ze planowane do
wprowadzenia w wyniku realizacji projektu ustugi polegajg na wypozyczeniu
lekarzom stomatologom zakupionego z projektu skanera wewngtrzustnego w celu
pobrania wirtualnego wycisku, ktory przestany Internetem do laboratorium Kadentu
postuzy do wykonania protez na obrabiarce CAD/CAM zakupionej z projektu. (...)
Powstate w ten sposob protezy charakteryzujg sie najwyzszg mozlivg
doktadnoscig.(...)

Whioskodawca wskazuje w protescie, ze Instytucja Zarzgdzajgca btednie
przyjeta, iz projekt w planowanym przez niego ksztatcie realizowany bedzie
w zakresie ochrony zdrowia. Uzasadnieniem tego stanowiska, jest zdaniem
Whioskodawcy brak w Regulaminie Konkursu oraz Szczegotowym Opisie Osi
Priorytetowych RPO WP definicji okreslajgcej wprost pojecie ,ochrony zdrowia”.
Zdaniem Whnioskodawcy, brak jednolitej definicji w tym zakresie uniemozliwia
poprawng kwalifikacje rzeczowg jego projektu do kategorii ochrony zdrowia.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Whnioskodawcy. O ile istotnie brak jest
jednoznacznej definicji ,ochrony zdrowia” w Regulaminie Konkursu, SZOOP
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I w aktach prawa powszechnie obowigzujacego, nie mozna uwzgledni¢ tego, jako
przestanki klasyfikujgcej projekt Wnioskodawcy poza ochrong zdrowia. W tym
konkretnym przypadku IZ RPO WP, rozstrzygajac kwestie, czy projekt Wnioskodawcy
stusznie zostat zakwalifikowany jako projekt w obszarze ochrony zdrowia, opierata
sie¢ na wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 27
czerwca w 2017 r., w ktérym jedno ze spornych zagadnien dotyczyto braku definicji
pojecia ochrony zdrowia (Sygn. Akt | SA/Rz 322/17). Zgodnie z uzasadnieniem
wyroku, w przypadku braku sprecyzowanej definicji w dokumentach konkursowych
oraz dokumentéw o charakterze generalnym, ,(...) w celu ustalenia jego znaczenia
nalezy siegngc do potocznego rozumienia tego terminu, a jako reguly interpretacyjne,
uZyteczne do jego odkodowania, winny stuzy¢ zapisy PKD, wraz z odpowiednimi
wyfasnieniami, odnoszgce sie do poszczegdlnych rodzajow aktywnosci,
w okreSlonych obszarach (..., a w dalszej kolejnosci réwniez uzupetniajgco,
regulacje odpowiednich przepisow prawa(...)".

W toku analizy przedtozonej dokumentacji IZ RPO WP ustalita, iz w kolumnie
A.7 wniosku o dofinasowanie, w ktorej to kolumnie podaje sie PKD, ktérego dotyczy
projekt, Wnioskodawca oswiadczyt, ze jest to kod 32.50.Z PKD, tj. Produkcja
urzgdzen, instrumentéw oraz wyroboéw medycznych, wiaczajgc dentystyczne.
W zataczniku nr 4, do wniosku o dofinansowanie pn. ,Dokument, na podstawie
ktorego Whioskodawca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg”), w wypisie Centralnej
Ewidencji i Informacji Dziatalnosci Gospodarczej, widniejg takze pozycje: 85.59.B
(Pozostate pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowane), 86.23.Z
(Praktyka lekarska dentystyczna), 96.02.Z PKD (Fryzjerstwo i pozostate zabiegi
kosmetyczne).

Nalezy pamieta¢, ze o zakwalifikowaniu badz nie projektu jako realizowanego
w zakresie ochrony zdrowia decyduje zakres rzeczowy projektu, a wskazanie przy
dziatalnosci, ktorej dotyczy projekt kodu PKD innego niz z dziatu 86 nie przesgdza
o tym, ze projekt nie jest realizowany w zakresie ochrony zdrowia.

Whnioskodawca w protescie podkresla, iz nie jest placowka leczniczg, nie ma
bezposredniego kontaktu z pacjentem, a takze nie wykonuje zabiegéw moggcych
wptywac na zdrowie klientéw. Dziatalnos¢ Whnioskodawcy skupiona jest na produkcji,
a jej wyroby muszg by¢ ze swojej natury dopasowane do potrzeb klienta. Wskazuje
takze, ze proteza zebowa nie ma wptywu na poprawe zdrowia, majgc znaczenie
wytgcznie komfortowe i estetyczne.

IZ RPO WP nie moze zgodzi¢ sie z tg argumentacjg. Po pierwsze,
zagadnienie nalezy rozpatrywa¢ przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie jest istotne,
czy Wnioskodawca prowadzi dziatalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia, ale czy to, co
zamierza zrealizowa¢ w ramach projektu, dotyczy szeroko rozumianej ochrony
zdrowia. Jak wspomniano, gtéwnym celem projektu jest wypozyczenie lekarzom
stomatologom specjalistycznego sprzetu stuzgcego do konstruowania wycisku
uzebienia, a nastepnie na tej podstawie do stworzenia protezy zebowej. Ustuga ta
bedzie wiec Scisle realizowana w zakresie ochrony zdrowia (stomatologia) i przyczyni
si¢ do poprawy procesu SciSle wpisujgcego sie w ochrone zdrowia — leczenia
stomatologicznego, a doktadniej — protetyki stomatologicznej. W przedtozonej przez
Whioskodawce dokumentacji stwierdzono m.in., iz odbiorcami prac protetycznych sg
zarbwno odbiorcy zewnetrzni (wspotpracujgcy lekarze dentysci) oraz wewnetrzni
(pacjenci gabinetu stomatologicznego witasciciela firmy). Przedsiebiorstwo
Whioskodawcy zajmowac¢ ma sie tworzeniem wysokodoktadnych protez za pomocg
urzgdzenia CAD/CAM mogace z wysokg precyzjg wykonywaé protezy zebowe na
podstawie danych cyfrowego skanu otrzymanego wczesniej z gabinetu
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stomatologicznego. W punkcie B.5 Biznesplanu w rubryce: ,Nalezy szczegétowo
opisac udoskonalony produkt/ustuge (...) Wnioskodawca z kolei opisuje, iz jednym
z efektéw korcowych ma by¢ mniejsze ryzyko ewentualnych powiktan dla pacjenta
spowodowanych niskg szczelnoscig protezy. Taki opis przeczy argumentaciji opisane;
w protescie, odnoszgcej sie wylacznie do wrazen komfortowych i estetycznych.
Wszystkie przytoczone powyzej elementy jednoznacznie wskazuja, iz Wnioskodawca
bezposrednio dotyczy ochrony zdrowia.

Whnioskodawca w wyniku realizacji projektu produkowac¢ bedzie protezy
zebowe. Oznacza to, ze planuje wytwarza¢ sprzet medyczny, co zresztg potwierdza
wskazany w projekcie kod PKD 32.50.Z. Produkcja urzgdzen i wyrobéw medycznych,
wigczajgc dentystyczne. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 38 ustawy z dnia 20 maja 2010 r.
o wyrobach medycznych (Dz. U. 2015, poz. 876 ze zm.) wyréb medyczny to
.narzedzie, przyrzad, urzgdzenie, oprogramowanie, materiat lub inny artykut
stosowany samodzielnie Ilub w pofgczeniu, w tym z oprogramowaniem
przeznaczonym przez jego wytworce do uzZywania specjalnie w celach
diagnostycznych lub terapeutycznych i niezbednym do jego wiasciwego stosowania,
przeznaczony przez wytworce do stosowania u ludzi w celu:

a) diagnozowania, zapobiegania, monitorowania, leczenia Ilub fagodzenia
przebiegu choroby,

b) diagnozowania, monitorowania, leczenia, tagodzenia lub kompensowania
skutkow urazu lub uposledzenia,

c) badania, zastepowania lub modyfikowania budowy anatomicznej lub procesu
fizjologicznego,

d) regulacji poczec.”

Dodatkowo przywotana ustawa w art. 2 ust. 1 pkt 42 okresla, ze ,wyrob
wykonany na zamowienie — wyrob medyczny, wyposazenie wyrobu medycznego lub
aktywny wyrob medyczny do implantacji, wykonany lub wykonane zgodnie
z pisemnym przepisem lekarza lub, w przypadku wyrobu medycznego i wyposazenia
wyrobu medycznego, innej osoby na podstawie posiadanych przez nig kwalifikacji
zawodowych, w ktorym podano na odpowiedzialno$¢ lekarza Ilub tej osoby
wiasciwosci projektu, przeznaczony lub przeznaczone do wytgcznego stosowania
u okreslonego pacjenta i niebedacy lub niebedgce wyrobem produkowanym seryjnie,
wymagajgcym dostosowania do szczegdlnych wymagan lekarza Ilub innego
profesjonalnego uzytkownika.”

Whioskodawca w proteScie stwierdza, ze przywotana przez |IZ RPO WP
Ustawa z dnia 20 maja 2010 r. (Dz. U. 2010 nr 107 poz. 679 z p6zn. zm.) nie moze
by¢ aktem prawnym, na podstawie ktérego dokonano kwalifikacji producentéw takich
jak Whnioskodawca, czy tez jako placowek zdrowotnych. Zdaniem Wnioskodawcy
przywotany akt prawny jest ustawg dotyczacg klasyfikacji wyrobéw medycznych pod
katem bezpieczenstwa.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacjg Wnioskodawcy. Zakres regulacji
Ustawy okres$lony jest w jej art. 1. Art. 1 pkt 7 ustawy wyraznie wskazuje, iz Ustawa
reguluje: 7) klasyfikacje wyrobéw medycznych i wyposazenia wyrobéw medycznych.
W zwigzku z powyzszym twierdzenie Wnioskodawcy jest bezzasadne.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznos$ci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
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o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium dopuszczajgcego standardowego —
kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu. W zwigzku z tym po ponownym
sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow, wniosek
otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.].).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) P.U.H.P. KADENT SYSTEM Krzysztof Kruszynski, al. T. Rejtana 31C, 35-326 Rzeszow
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.



